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presuda

povreda ¢lanak 6. — pravo na posteno sudenje (pravo na pristup sudu)

Propust nacionalnih vlasti da edlucujudéi o zahtjevu za naknadu troskova postupka
provedu test razmjernosti izmedu materijalne koristi ostvarene uspjehom u sporu i visine
troskova postupka, predstavlja povredu prava na pristup sudu

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud), u vije¢u od 7 sudaca, 18. lipnja
2020. godine donio je presudu kojom je utvrdio da je Republika Litva podnositeljima zahtjeva
povrijedila pravo na pristup sudu.

Podnositelji zahtjeva su voditelji dvije podruznice istog privatnog trgovackog drustva
koje u Litvi i Latviji pruza usluge osiguranja. Drzavni radni inspektorat proveo je inspekciju u
te dvije podruznice i izrekao im upravne kazne, svakoj u iznosu 500,00 eura zbog povrede
odredbi radnog zakonodavstva. Podnositelji, zastupani po odvjetni¢kom drustvu osporavali su
predmetne odluke pred nadleznim okruznim upravnim sudom. Okruzni upravni sud je u
predmetima podnositelja ukinuo odluku o kaznama Drzavnog radnog inspektorata. Takvu
odluku potvrdio je i drugostupanjski regionalni sud. Po pravomoénom zavrSetku postupaka,
odvjetni¢ko drustvo koje je zastupalo podnositelje ispostavilo im je ra¢une za svoje usluge
zastupanja u iznosu od 1.169,00 eura i 837,00 eura koje su podnositelji platili. S obzirom da
tijekom postupaka pred upravnim sudom u kojima se odlu¢ivalo o odluci Drzavnog radnog
inspektorata, zakonom nije bila predvidena mogucnost podnosenje zahtjeva za naknadom
troskova, podnositelji zahtjeva su nakon pravomoc¢nog okoncanja postupaka pokrenuli nove
postupke traze¢i naknadu $tete u iznosima placenih racuna za odvjetni¢ke usluge. Ujedno, zbog
procesne ekonomije, trazili su spajanje ta dva predmeta. Regionalni upravni sud u Vilniusu
odbio je tuzbe podnositelja uz obrazloZzenje da Drzavni radni inspektorat nije zlouporabio svoje
ovlasti niti je postupao nemarno ili ishitreno pri izricanju kazni podnositeljima. Kako
postupanje drzavnog inspektorata nije bilo nezakonito, utvrdio je da drzava nije bila odgovorna
za Stetu. Ove presude potvrdio je i Vrhovni upravni sud isti¢u¢i da odgovornost drzave za Stetu
moze nastati jedino u sluc¢aju nezakonitog postupanja drzavnih sluzbenika.

Podnositelji zahtjeva prigovorili su pred Europskim sudom da su nakon uspjeha u sporu
bili u losijoj financijskoj situaciji nego prije osporavanja upravne kazne pozivajuci se na ¢lanak
13. Konvencije te ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Kao gospodar karakterizacije koja
se u pravu daje ¢injenicama predmeta Europski sud smatrao je da zahtjeve podnositelja treba
ispitati temeljem ¢lanka 6. Konvencije.



Europski sud uputio je na ve¢ utvrdena opca nacela 0 pravu na pristup sudu koje se
jam¢i ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije. Svatko ima pravo pokrenuti postupak pred sudom
vezano uz svoje gradanskopravne obveze i zahtjeve. No predmetno pravo, iako inherentno
pravu na posteno sudenje, nije neograni¢eno jer drzave uzivaju odredeni stupanj slobode
procjene i na¢ina uredenja prava na pristup sudu. Ipak, kona¢na odluka o primjerenosti
ogranicenja prava na pristup sudu pripada Europskom sudu koji ocjenjuje dovode li odluke o
ograni¢enjima prava na pristup sudu do rezultata koji su u skladu s Konvencijom. (Lupeni
grkokatolicke Zupe i drugi protiv Rumunjske [VV], stavci 84.-89.).

Kako bi ocijenio je li ograniCenje prava na pristup sudu u skladu s Konvencijom,
Europski sud u svakom pojedinom predmetu ispituje sljedece: a) je li primijenjenim
ograni¢enjem prava na pristup sudu bila naruSena sama biti prava, b) tezi li ograni¢enje
legitimnom cilju, te c) postoji li razuman odnos razmjernosti izmedu upotrijebljenih sredstava
i legitimnog cilja koji se nastoji ostvariti (Mihajlovi¢ protiv Hrvatske, stavak 41.).

a) Je li postojalo ogranicenje prava na pristup sudu?

lako u predmetu nije sporno da su podnositelji mogli pokrenuti postupak pred nadleznim
sudovima, to ne potvrduje da nije postojalo ograni¢enje koje bi narusilo samu bit prava na
pristup sudu. Naime, podnositelji nisu odlucili pokrenuti postupke pred nadleznim sudovima
zbog akademske rasprave nego da postignu zeljeni rezultat te da nakon provedenog postupka
budu u boljoj poziciji nego Sto su bili prije pokretanja istog. Stoga, iako su podnositelji imali
pristup sudu, ¢injenica da nisu mogli naplatiti svoje troSkove svakako predstavlja ograni¢enje
predmetnog prava.

b) Jeli ogranicenje teZilo legitimnom cilju?

U kontekstu postojanja legitimnog cilja, Europski sud je istaknuo da sukladno utvrdenoj
sudskoj praski (Jahn i drugi protiv Njemacke [VV], stavak 91.) smanjenje potroSnje drzave
predstavlja pitanje od javnog interesa. Posljedi¢no, ogranicenje isplate troskova strankama u
upravnim postupcima ucinjeno zbog smanjenja potrosnje drzave prihvatljiva je Europskom
sudu kao valjan legitimni cilj.

c) Je li ogranicenje bilo razmjerno legitimnom cilju kojem se teZi?

Razmatraju¢i razmjernost ogranienja prava, Europski sud je posebnu pozornost
posvetio pravnoj argumentaciji nacionalnih sudova da odgovornost drzave za Stetu moze nastati
jedino u slucaju nezakonitog postupanja drzavnih sluzbenika. Ne prejudicirajuéi primarnu
ulogu nacionalnih sudova u tumacenju i primjeni nacionalnog prava, Europski sud je istaknuo
kako je u Litvi pravo na naknadu troskova regulirano U viSe pravnih izvora. Pravo na naknadu
troSkova moZzda nije izri¢ito propisano primijenjenim Zakonom o prekrSajnom upravnom
pravu, no drugi izvori koji ukljucuju Ustav, Zakon o parnicnom postupku, Zakon o upravnom
postupku te sudska praksa, pozivaju se na pravni princip da ,,gubitnik placa“ te da greSke
drzavnih vlasti ne mogu snositi pojedinci. Stoga, Europski sud nije prihvatio ¢injenicu da su se
odluke upravnih sudova u predmetima podnositelja temeljile isklju¢ivo na njthovom tumacenju
vazeceg zakonodavstva bez provodenja analize proporcionalnosti visine troskova postupka s
materijalnom koristi koju su podnositelji ostvarili time $to im je ukinuta nov¢ana kazna. Naime,
troskovi postupaka visestruko su premasivali kazne koje su inicijalno odmjerene podnositeljima
te su se podnositelji zapravo po zavrSetku postupaka nasli u nepovoljnijoj poziciji nego prije
osporavanja odluka Drzavnog radnog inspektorata. Kona¢no, uzimajuéi u obzir i ponaSanje
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podnositelja, koji su zahtjevom za spajanje postupaka nastojali smanjiti ukupne troskove te
Cinjenicu da su troskovi zastupanja bili odmjereni u skladu s Preporukom Ministarstva
pravosuda, Europski sud je utvrdio da je podnositeljima nametnut prekomjeran pojedinac¢an
teret koji nije bio proporcionalan legitimnom cilju.

Stoga je Sud jednoglasno zakljucio da je u specificnim okolnostima ovog predmeta,
odbijanje zahtjeva podnositelja za naknadom troskova neovisno o iznosu tih troskova,
predstavljalo povredu prava na pristup sudu zajam¢enog ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije.

Za utvrdenu povredu Europski sud je podnositeljima dosudio pravednu naknadu
imovinske Stete u iznosu od 1.169,00 eura prvom podnositelju, te 836,00 eura drugom
podnositelju. Dodatno, obojici podnositelja Europski sud dosudio je jos 1.000,00 eura
neimovinske Stete te 907,00 eura odnosno 282,00 eura na ime troSkova i izdataka.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska
prava te nije obvezujuca za taj Sud.
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